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Así mismo, Buckingham (2007) menciona que se están gene-
rando nuevas formas de interacción educativa ubicua que tienden 
a pasar desapercibidas para la educación formal. (Díez-Gutiérrez 
& Díaz-Nafría, 2018, p. 50). De esta manera, resalta el aprendizaje 
ubicuo como característica principal dentro del aprendizaje móvil 
mediado a través de dispositivos tecnológicos portables y se puede 
hablar de una educación más personalizada e inclusiva.

Por eso motivo, el aprendizaje móvil se entiende como una 
práctica pedagógica donde el conocimiento se puede facilitar a 
través de espacios distintos al aula, y por medio de herramientas 
tecnológicas. 

Paralelismo entre E-Learning, B-Learning y M-Learning 
Según varias investigaciones realizadas, existen diferencias 

entre E-Learning, B-Learning y M-Learning que se pueden visua-
lizar a través del siguiente cuadro comparativo:

Métodos Definición Habilidades que 
se desarrollan

E-Learning
Electronic 
Learning
Aprendizaje 
virtual (on line)

Consiste en la educación 
y capacitación a través de 
Internet (Cabero, 2000)

Se centra más 
en el proceso de 
aprendizaje que en el 
de la enseñanza.

B-Learning
Blended Learning
Aprendizaje mixto

Mezcla de formación 
presencial y a distancia, 
en esta última utilizando 
internet. (Rodrigo, 2011; 
Bartolome, 2002) 

Buscar y encontrar 
información relevante 
en la red. Desarrollar 
criterios para valorar.

M-Learning
Móvil Learning
Aprendizaje móvil

Metodología de 
enseñanza y aprendizaje 
valiéndose del uso de 
dispositivos móviles. 
(Mariano, 2000)

Desarrolla habilida-
des digitales, habi-
lidades cognitivas 
y básicas, análisis y 
organización 

Tabla 1. Fuente: Elaboración propia.
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Paciencia 

«Que sean pacientes 
hasta que entendamos 

la explicación». 

«Que no se canse de 
mí cuando pregunto». 

Comprensivo, abierto o 
empático 

«Que entienda a los 
alumnos y que cuando 
los mismos acudan a él 
para aclarar dudas tenga 

la predisposición». 

«Que sea comprensivo, que 
nos sepa escuchar, que trate 

de ayudarnos cuando ve 
que no comprendemos algo 

o nos dificulta algo». 

 

3.1 El profesor paciente, tolerante y comprensivo 
 
Gran parte o la mayor cantidad de los estudiantes esperan 

que sus profesores sean pacientes, tolerantes y comprensivos. En 
este sentido, en la Figura 1 se presentan algunas de las respuestas 
brindadas por los estudiantes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. La paciencia y la empatía como características deseadas en 
los docentes 

La petición más reiterada de los estudiantes es contar con un 
profesor paciente y comprensivo. Detrás de esta petición, se puede 
inferir una idea subyacente: que los alumnos se sienten poco 
seguros y con cierta duda acerca de sus propias capacidades para 
aprender, pues la paciencia que solicitan se refiere a un profesor 
que explica las veces que sean necesarias la lección, cuando el 
estudiante no logra entender o captar la explicación. Esperan que el 
docente sea abierto y predispuesto para ayudar al estudiante en los 
casos que requiera, un profesor que se ponga en el lugar de ellos, 
que comprenda la situación de los estudiantes (empático).  

Además, se deduce que estos estudiantes cuentan con escasa 
autoestima y autoconfianza o quizás miedo a la universidad, porque 
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se consideran a sí mismos como una carga para el profesor, que 
deberá tener paciencia para aguantarlos.  

3.2 Profesor comprensible y entendible en sus explicaciones 
 
Otro de los requerimientos más reiterados de los estudiantes 

es que el docente sea comprensible en sus explicaciones, así como 
se evidencia en las respuestas de la Figura 2. 

 

 

 

 

 

Figura 2. El profesor comprensible en sus explicaciones de clase 
Según los estudiantes, el profesor debe utilizar un 

vocabulario adecuado para los estudiantes e incluso brindar 
ejemplos para aclarar y reforzar sus explicaciones. En este sentido, 
puede ocurrir que el docente se exprese bien, utilice las palabras 
correctas; pero su comprensión resulta difícil o complicada para los 
estudiantes, ya sea porque la palabra utilizada es muy rebuscada o 
muy técnica.  

Es común escuchar entre los estudiantes expresiones como: 
«el profesor explica bien, pero no llega a los alumnos, no nos 
llega», lo cual parece contradictorio; sin embargo, aluden a una 
explicación donde el vocabulario utilizado no está al alcance de 
ellos, en la que faltan las ejemplificaciones reforzadoras y 
clarificadoras. 

Esta petición también puede estar relacionada con el escaso 
dominio del vocabulario con que llegan los estudiantes de la 
Educación Media a la universidad. Al respecto, conviene recordar 
que según los resultados de las evaluaciones realizadas por el 
Sistema Nacional de Evaluación del Proceso Educativo (SNEPE) y 
el Programa Internacional de Evaluación de Estudiantes (PISA), los 
estudiantes paraguayos logran resultados poco satisfactorios en 

«[…] tiene que dar a 
entender lo que explica, 
reemplazando palabras 
por otras». 
 

Que tenga la capacidad 
de hacer entender y 
llegar lo que quiere 
explicar a los 
alumnos». 

Que se exprese sin 
dificultad, que haga llegar 
el mensaje a los 
compañeros». 
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entregar las tareas en la fecha establecida, de no prestar atención en 
la clase. 

3.4 El profesor divertido y bromista 
 

Los estudiantes, en oposición al profesor muy serio, 
prefieren a un docente que utiliza adecuadamente la broma en sus 
clases, sobre todo para romper el aburrimiento y la monotonía, 
según se observa en la Figura 3 más adelante. 
 

 
 

 

 

 

Figura 3. El profesor divertido y bromista 
 
Además del uso adecuado de las bromas y las anécdotas, se 

desprende de las expresiones utilizadas por los estudiantes, que el 
docente debe ser una persona agradable, capaz de mantener buenas 
relaciones humanas. No debe centrarse exclusivamente en los 
contenidos que desarrolla, sino salirse algunas veces del tema para 
evitar caer en la monotonía o el aburrimiento, incluir las bromas, el 
relato de anécdotas y las actividades lúdicas para crear un ambiente 
ameno.  

Finalmente, es pertinente añadir que es más fácil lograr el 
aprendizaje en un ambiente agradable que en otro tensionado, 
donde el estudiante no se siente a gusto. 

3.5 Otras cualidades del profesor destacado 
 
Aparte de los aspectos mencionados, los estudiantes esperan 

encontrar otras cualidades en sus profesores, como la 
responsabilidad, la sólida preparación académica, la amabilidad, el 
dinamismo, la capacidad para motivarlos hacia el aprendizaje y la 

«Que bromee un 
poco, que no sea todo 
seriedad». 

«Que sea amable 
y divertido a la hora de 
relacionarse». 

«Me gustaría 
un profesor que sea 
divertido, caris-
mático y buena 
onda». 
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Cualidades Expresiones de los estudiantes

Profesor 
responsable y justo

«Que sea un profesional responsable y justo 
con todos».

 «Un profesor que sea justo con todo».

Profesor preparado «Me gustaría que sea un profesional 
altamente capacitado, inteligente». «Me 
gustaría tener un profesor muy capacitado en 
cuanto a preparación académica».

Persona amable «Como profesional me gustaría que sea 
amable».

«Por sobre todo que sea amable».

Dinámico, activo e 
interactúe con los 
estudiantes

«Su clase tendría que ser dinámica, de manera 
que no sea aburrida».

«Mi profesor ideal tiene que ser muy 
activo, dinámico y muy original a la hora de 
desarrollar sus clases, contactar mucho con los 
alumnos».

«Que interactúe con sus alumnos, que sea 
social».

Profesor motivador «Que anime a sus alumnos a seguir 
esforzándose en la vida, en los estudios y por 
supuesto a mejorar como persona».

«[…] que siempre nos motive para que 
podamos prestar atención».

Profesor innovador «Me gustaría que el profesor como profesional 
innove siempre, que no se quede estancado, 
que siempre traiga algo nuevo para enseñar, 
que sea amigo de la tecnología».

«Que fomente nuevos métodos de 
enseñanza».

«Tiene que cambiar en cada clase su forma 
de enseñar para que no sea repetitivo y 
aburrido».

Figura 4. Otras cualidades requeridas en los profesores
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Este trabajo tuvo un enfoque cuantitativo con nivel explicati-
vo, para medir los efectos que producen los diferentes tratamientos 
en rendimiento del cultivo en estudio. Se utilizó un diseño experi-
mental de bloques completamente al azar con 3 repeticiones en una 
superficie total de 500 metros cuadrados. 

Para la implantación del experimento, que consistió en 
la plantación del Poroto San Francisco variedad Para’i, con sus 
respectivos tratamientos, se utilizó el sistema de siembra directa. 
Dentro de la superficie de 20 m2 se implantó 6 hileras y 10 plantas 
por cada hilera, la siembra se realizó en la siguiente densidad: 70 
centímetros entre hileras y 35 centímetros entre plantas dando una 
relación de 81.600 plantas por ha.

En la tabla 1 se detallan los tratamientos que fueron utilizados en el 
experimento:

 Tratamientos

T1 Testigo, sin aplicación de nutrientes, ni inoculante 

T2  40 kgha-1 de P2O5 + 40 kgha-1 K2O, sin nitrógeno ni inoculante

T3 30 kgha-1 de N + 40 kgha-1 de P2O5 + 40 kgha-1 K2O

T4 Inoculante + 40 kgha-1 de P2O5 + 40 kgha-1 K2O

T5 Inoculante + 30 kgha-1 de N + 40 kgha-1 de P2O5 + 40 kgha-1 K2O

El requerimiento nutricional utilizado, el 30 – 40 – 40 se 
tomó de Fatecha (2011). La inoculación, se realizó diluyendo las 
bacterias en una concentración de 1 ml de Bradyrhizobium japoni-
cum en 1000 ml de agua y sumergiendo las semillas en un período 
de 30 minutos y la inmediata siembra, cuidando no exponer al sol 
o al viento para que no sea afectado el proceso de inoculación.

Recursos Materiales y Equipos Técnicos
1- Material Biológico: Poroto San Francisco, variedad Para’i. 2- 
Inoculante: Bradyrhizobium japonicum. 3- Fertilizantes: Fosfato 
diamónico 18 – 46 – 0, Súper fosfato simple 0 – 20 – 0 – 0 – 0 – 
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10. Urea 46 – 0 – 0. Cloruro de potasio 0 – 0 – 60. 4- Materiales 
de campo: desmalezadora, machete, pala, frascos, cinta métrica y 
estacas. 5- Materiales de Gabinete: computadora, hojas, bolígrafo, 
cuadernos e impresora.

La Muestra se recolectó 6 m2 de cada unidad experimental, 
para lo cual se excluyó 1 metro de cada borde dejando una superfi-
cie de 2x3 metros que se cosechó y evaluó. 

Los datos obtenidos, fueron sometidos al análisis de varianza 
con la utilización del programa infoStat, seguidos por la compara-
ción de medias por el test de Tukey al 5% de probabilidad de error.

Resultados y discusión
Rendimiento del cultivo de poroto San Francisco, variedad 

Para’i con la adición de inoculante Bradyrhizobium japonicum y 
Nitrógeno.

El efecto de la aplicación de nitrógeno más inoculante, en el 
rendimiento del poroto San Francisco, variedad Para’i, se observa 
en la siguiente tabla 2.

Tabla 2 Rendimiento del poroto San Francisco, variedad Para’i con la adición de nitróge-
no y bacterias Bradyrhizobium japonicum, en un Alfisol de Carapeguá. Ciclo 2017 / 2018.

Tratamientos Rendimiento Kgha-1

T4: Inoculante más P, K 1180,11 ns **

T3: N, P, K 1099,17 

T5: Inoculante más N, P, K 1095,78 

T1. Testigo 978,18 

T2: P, K 686,80 

CV% 22,85
Fuente: Elaboración propia 

ns** Los tratamientos no muestran diferencias significativas según el 
análisis de varianza.
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Trata-
miento

Rendi-
miento 
kg/ha

Precio 
unitario 
kg/gs

Ingreso 
Bruto/gs

Costo de 
insumos

**Ingreso 
Neto/gs

T1 978,18 5000 4.890.900 0 4.890.900

T2 686,80 5000 3.434.000 830.000 2.604.000

T3 1099,17 5000 5.495.850 1.155.000 4.340.850

T4 1180,11 5000 5.900.550 1.037.500 4.863.050

T5 1095,78 5000 5.478.900 1.167.500 4.311.400

** Ingreso neto calculado a base a costo de los insumos fertilizantes y biológicos utili-
zados, no se incluyen todos los costos de producción por lo que no se puede hablar de 
la rentabilidad neta del cultivo.

Según el análisis económico el T1 sin tratamientos es el 
que deja mayor ingreso neto, en relación a los costos de los insu-
mos y precio promedio unitario del mercado. Esto puede variar 
con las fluctuaciones de precio unitario en el año (MAG, 2019).

Conclusiones
En las condiciones del presente experimento no se obtuvo dife-
rencias estadísticas significativas en el rendimiento por lo que se 
rechaza la hipótesis planteada. No obstante, el análisis económico 
demuestra que mayor ingreso neto se obtuvo en el T1 donde no se 
aplicó ningún tratamiento. 
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