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RESUMEN

Objetivo: Realizar una revisién integrativa de la literatura de los ultimos 10 afios para comparar la
veracidad, precision, eficiencia clinica y percepcion del paciente entre los flujos de trabajo digitales
y las técnicas convencionales. Metodologia: Se realiz6 una busqueda bibliografica exhaustiva
seleccionando 50 estudios con trazabilidad verificada (DOI), limitando el rango temporal a 2015-

2025 para garantizar la vigencia tecnologica. Se buscdé en PubMed, Scopus y Web of Science
(Enero 2016 - Diciembre 2025). Estrategia de busqueda con términos MeSH: "Dental Impression
Technique"”, "Intraoral Scanner”, "Dimensional Measurement Accuracy”, "Patient Satisfaction".
Resultados: La evidencia actual indica que los 10S ofrecen una precision equiparable o superior
en restauraciones unitarias y parciales. En rehabilitaciones de arco completo, aunque los nuevos
algoritmos han mejorado la veracidad, la técnica convencional mantiene ventajas en situaciones
de edentulismo complejo. La eficiencia clinica y la preferencia del paciente favorecen
abrumadoramente al flujo digital.Conclusion: La impresion digital es el estandar preferente para la
mayoria de los procedimientos restauradores por su balance entre exactitud, eficiencia y confort,
reservandose las técnicas convencionales para casos especificos de alta complejidad

biomecanica.
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ACCURACY, CLINICAL EFFICIENCY, AND PATIENT PERCEPTION OF DIGITAL
VERSUS CONVENTIONAL IMPRESSIONS: AN INTEGRATIVE LITERATURE
REVIEW

ABSTRACT

Objective: To conduct an integrative literature review of the last 10 years to compare
trueness, precision, clinical efficiency, and patient perception between digital workflows
and conventional techniques. Methodology: An exhaustive bibliographic search was
conducted, selecting 50 studies with verified traceability (DOI), limiting the time range to
2015-2025 to ensure technological currency. PubMed, Scopus, and Web of Science
were searched (January 2016 - December 2025). Search strategy with MeSH
terms included: "Dental Impression Technique", "Intraoral Scanner", "Dimensional
Measurement Accuracy", and "Patient Satisfaction". Results: Current evidence
indicates that 10S offer comparable or superior accuracy in single and partial restorations.
In full-arch rehabilitations, although new algorithms have improved trueness, the
conventional technique maintains advantages in complex edentulism situations. Clinical
efficiency and patient preference overwhelmingly favor the digital workflow. Conclusion:
Digital impression is the preferred standard for most restorative procedures due to its
balance of accuracy, efficiency, and comfort, with conventional techniques being reserved

for specific cases of high biomechanical complexity.

Keywords: Dental Technology; Dental Impression Technique; Patient Satisfaction;

Dimensional Measurement Accuracy; Dental Implants.

INTRODUCCION

La evolucién hacia flujos de trabajo digitales en odontologia restauradora ha
transformado la interaccidon clinica, poniendo en el centro del debate no solo la
precision técnica, sino también los resultados centrados en el paciente. Estudios
fundamentales como el ensayo cruzado aleatorizado () establecieron

tempranamente que, mas alla de la eficiencia, la percepcion subjetiva del paciente
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favorece significativamente los procedimientos digitales frente a los
convencionales. Esta preferencia se extiende incluso al ambito educativo, donde
(2 se observaron que los estudiantes de odontologia perciben la técnica digital
como mas eficiente, aunque reconocen la curva de aprendizaje asociada.
Ademas, la precision de los escaneres intraorales (I0S) no es absoluta y depende
de variables ambientales demostradas en estudios donde mencionan que las
condiciones de luz ambiental influyen criticamente en la veracidad (frueness) y la
calidad de la malla poligonal generada, sugiriendo que el entorno clinico debe ser

controlado rigurosamente.

La tecnologia de los IOS ha avanzado desde la triangulacién 6ptica basica hacia
sistemas complejos, como se evidencia en un estudio ) buscando mitigar estos
errores. No obstante, estudios posteriores © confirman que la iluminancia sigue
siendo un factor de confusion relevante. En el ambito de la precision dimensional,
encontraron (' que, en maxilares parcialmente edéntulos, la impresion digital
puede competir con la convencional, aunque la tecnologia de captura como la
microscopia confocal vs. triangulacion genera diferencias significativas en la

exactitud del arco completo @)

El factor humano es otra variable ineludible. La serie de estudios © 19 sobre el
efecto del entrenamiento reveld que la experiencia del operador impacta
directamente en el tiempo de escaneo y la exactitud final, subrayando la
necesidad de capacitacion formal. Al sintetizar la evidencia sobre la experiencia
del paciente, un metaanalisis reciente de (") corrobora una preferencia global por

lo digital, citando menor ansiedad y reflejo nauseoso.

Desde la perspectiva clinica longitudinal, un estudio ('2 demuestra la viabilidad de
coronas monoliticas sobre implantes en flujos totalmente digitales con tasas de
éxito prometedoras a dos afios. Sin embargo, la exactitud en arco completo sigue
siendo el "talon de Aquiles"; en otro estudio (¥ reportan desviaciones en la
escansion de arcadas completas que podrian comprometer rehabilitaciones

extensas. A pesar de esto, actualizaciones clinicas (4 sugieren que los nuevos
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dispositivos estan cerrando esta brecha, permitiendo resultados predecibles en

manos experimentadas.

Ante este escenario, el objetivo de la presente revision fue integrar la evidencia
actual para compararla la precision, eficiencia clinica y percepcién del paciente
entre los flujos de trabajo digitales y las técnicas utilizando la literatura de los

ultimos 10 anos.

METODOLOGIA

Se realizd6 una revisidn integrativa siguiendo lineamientos metodoldgicos para
estudios secundarios. Se busco en PubMed, Scopus y Web of Science (Enero
2016 - Diciembre 2025). Estrategia de busqueda con términos MeSH: "Dental
Impression  Technique", ‘"Intraoral Scanner”, "Dimensional Measurement
Accuracy”, "Patient Satisfaction”. Criterios de Inclusion: ECAs, cohortes y estudios
in vitro en revistas Q1/Q2 comparando |OS vs. PVS/Poliéter. Criterios de

Exclusion: Reportes de caso, opiniones y estudios en animales.

DISCUSION

La evaluacion de la exactitud en la adquisicién de imagenes de arco completo es
el tema mas debatido en la literatura reciente. Kim et al. ('® realizaron una
evaluacion cualitativa y cuantitativa de nueve escaneres, encontrando variabilidad
significativa en la fidelidad de la reproduccion, lo cual fue corroborado por Renne
et al. (8 quienes al comparar siete sistemas, identificaron diferencias de
veracidad que podrian impactar el ajuste pasivo en proétesis extensas. La
viabilidad clinica de estos dispositivos para escaneos completos ha sido defendida
por Park et al. ' aunque Treesh et al. ("8 advierten que, a pesar de las mejoras,

la distorsion acumulativa en el sector posterior sigue siendo un reto.

Para objetivar estos errores, Kuhr et al. (' propusieron nuevos métodos de

evaluacion in vivo, superando las limitaciones de los estudios de laboratorio. En
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esta linea, Keul y Giith ?°) compararon la exactitud in vitro e in vivo, destacando
que las condiciones intraorales (saliva, movimiento) disminuyen el rendimiento del
escaner. Atieh et al. ?)) sugirieron el uso de aparatos de referencia para mejorar la
fiabilidad clinica. Estudios mas recientes, como el de Winkler y Gkantidis (22
analizaron la veracidad en el arco maxilar, encontrando resultados aceptables

para ortodoncia y protesis dentosoportada.

La comparacién directa con la técnica convencional ha sido abordada por Nedelcu
et al. @3 mediante un novedoso método de andlisis in vivo, concluyendo que los
mejores escaneres actuales pueden igualar a la silicona en tramos cortos. lturrate
et al. @ introdujeron galgas de medicion para validar esta exactitud en pacientes.
Sin embargo, el escenario cambia con el edentulismo; Schimmel et al. (%)
demostraron que la ausencia de referencias dentales anatémicas afecta
negativamente la costura (stitching) de las imagenes. Lee et al. %% analizaron la
repetibilidad en denticiones parcialmente edéntulas, encontrando consistencia,
mientras que Rutklnas et al. ?") sugirieron que agregar objetos de referencia

artificiales mejora significativamente la exactitud en mandibulas edéntulas.

En estudios clinicos in vivo, Jorquera et al. ® confirmaron que, para
preparaciones dentales, la precision digital es clinicamente aceptable.
Aplicaciones especificas como el registro interoclusal virtual también han
mostrado alta fidelidad en pacientes parcialmente edéntulos, segin Ren et al. 29
Factores técnicos como el tamano del cabezal del escaner pueden influir en la
accesibilidad y precision en mandibulas parcialmente edéntulas % Ademas,
Medina-Sotomayor et al. ®") validaron la exactitud en dientes preparados aislados
digitalmente. Es crucial notar que incluso la version del software del escaner
puede alterar los resultados, como reportaron Haddadi et al. ®2- lo que obliga a

una actualizacidon constante.

La estrategia de escaneo y el operador son variables criticas identificadas por
Cordaro et al. ®3 en estudios piloto de arco completo. La cadena de error se
propaga hacia la fabricacion; Auskalnis et al. 44 estudiaron cémo el error de

escaneo se transfiere a los modelos impresos en 3D. En 2024, Auskalnis et al. (%9

Rev. cient. cienc. salud. soc. Julio- Diciembre 2025; 2(2): 95-102



Ayala Benitez A. Precision, Eficiencia Clinica y Percepcion del Paciente...

profundizaron en la veracidad de los troqueles digitales versus analdgicos,

encontrando ventajas en el flujo digital para el ajuste interno.

Revisiones sistematicas recientes, como la de Andrade Villalobos et al. 3¢ en
2025, se han enfocado en margenes subgingivales, un desafio histérico para la
optica, concluyendo que la retraccion tisular es mandatoria. Casucci et al. 7
compararon escaneres en preparaciones verticales (BOPT), validando su uso. La
aplicacion se expande incluso a impresiones de espacio para postes, con
resultados prometedores in vitro 38 Estudios de 2025 de Charasseangpaisarn et
al. ©®9 comparan flujos hibridos para restauraciones ceramicas, mostrando

versatilidad.

En el campo de los implantes, Avgoustis et al. “9 investigaron la exactitud de
escaneos de implantes unitarios con sistemas de pilares intermedios. Una revision
sistematica clave de Shetty et al. “Y) en 2025 analizd6 cuerpos de escaneo
ferulizados vs. no ferulizados, sugiriendo que la ferulizacion digital (mediante

estructuras auxiliares) podria mejorar la precision.

Desde la perspectiva educativa, Schott et al. “?) y Kraemer-Fernandez et al. 43
resaltan que las nuevas generaciones de estudiantes adoptan rapidamente estas
tecnologias, y Alhnamed et al. “4 confirman mediante encuestas nacionales que el

conocimiento CAD/CAM es ya un estandar curricular.

La eficiencia clinica y la preferencia del paciente siguen siendo motores del
cambio. Wei et al. ®® innovaron en 2024 evaluando el analisis de contactos
oclusales. Metaanalisis de de Oliveira et al. “6) favorecen el flujo digital para
coronas unitarias sobre implantes por eficiencia. Las revisiones mas actuales de
2025, como las de Ribeiro et al. “#7) y Park et al. ¥ consolidan la posicién del
escaner intraoral como herramienta preferente en pacientes parcialmente
dentados. Sin embargo, para protesis fijas de arco completo sobre implantes, la
revision sistematica de Alfaraj et al. ¥° y el estudio in vitro de Alaghbari et al. (0
indican que, aunque la precision es alta, la estrategia de escaneo y la estabilidad
de los pilares moviles siguen requiriendo protocolos cuidadosos para igualar la

pasividad de las impresiones convencionales.
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Finalmente, es imperativo reconocer las limitaciones inherentes a esta revision
integrativa. La principal restriccion radica en la heterogeneidad metodologica de
los estudios primarios analizados, donde coexisten ensayos in vitro altamente
controlados con estudios clinicos que presentan variables de confusion dificiles de
estandarizar, como la curva de aprendizaje del operador y las condiciones
variables de humedad intraoral. Asimismo, la vertiginosa velocidad de
actualizacion de los algoritmos de software genera un riesgo de obsolescencia
precoz de la evidencia, dado que los escaneres evaluados hoy pueden recibir
mejoras de firmware mafana. Con base en lo expuesto, se recomienda a la
comunidad cientifica focalizar futuras lineas de investigacion en ensayos clinicos
aleatorizados a largo plazo que evaluen no solo el ajuste marginal inmediato, sino
la supervivencia protésica y la respuesta bioldgica. Para el clinico contemporaneo,
la recomendacion prudente es adoptar un enfoque hibrido: integrar el flujo digital
para maximizar la eficiencia en la practica diaria, pero mantener la competencia
técnica en métodos convencionales para resolver con seguridad aquellos casos

de alta complejidad biomecanica que aun desafian a la virtualidad

CONCLUSION

La integracion de los hallazgos mas recientes (2024-2025) permite concluir que la
toma de impresiones digitales con escaneres intraorales ha alcanzado un nivel de
madurez tecnoldgica que iguala, y en términos de eficiencia y confort supera, a las
técnicas convencionales para la mayoria de las aplicaciones restauradoras y de
implantes unitarios o parciales. Factores como la iluminacion, el entrenamiento del
operador y la estrategia de escaneo son determinantes para el éxito. No obstante,
en rehabilitaciones de arco completo sobre multiples implantes, la evidencia
sugiere precaucion y el uso de técnicas auxiliares para garantizar la pasividad,
manteniéndose la impresién convencional como una opcién valida y segura en

casos de alta complejidad.
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